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1. Wurde der Fischotter in Deutschland aus-
gesetzt?

Seit den 1990er-Jahren wird europaweit eine langsame, 
natürliche Ausbreitung des Fischotters von Ost nach 
West beobachtet (Weinberger & Baumgartner 2018). 
Diese Ausbreitung erfolgt auf natürlichem Weg und ist 
über die FFH-Berichtspflicht (Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie) der einzelnen Bundesländer in Deutschland sehr 
gut dokumentiert. Die Art war im vorherigen Jahrhun-
dert einem intensiven Ausrottungsfeldzug ausgesetzt 
und verschwand fast völlig, gleichzeitig wurden vie-
lerorts die Lebensräume entwertet. Aufgrund seiner 
geringen Fortpflanzungsrate und der Schadstoffbe-
lastung der Gewässer dauerte es sehr lange, bis sich 
die Bestände wieder erholten. In Mitteleuropa gibt es 
ein einziges erfolgreiches, sehr gut untersuchtes und 
dokumentiertes Aussetzungsprojekt in den Niederlan-
den (Kuiters et al. 2020). Hier wurden ab der Jahrtau-
sendwende Fischotter ausgesetzt, die heute eine sich 
ausbreitende Population bilden. Dieses Projekt war 
durchaus umstritten, da wilde Otter schwer zu fangen 
sind, der Transport problematisch ist und die Überle-
bensrate von Zuchttieren gering ist (Sjöåsen 1996). Für 
derartige Aussetzungsprojekte und deren Sinnhaftig-
keit gibt es zudem strenge internationale Richtlinien 
(IUCN 1998).

2. „Explodiert“ der Bestand des Fischotters 
und werden es immer mehr?

Der Fischotter ist eine Tierart, deren Verbreitung und 
Populationsdichte in hohem Maße von der Nahrungsver-
fügbarkeit in seinem Lebensraum abhängt (Ruiz-Olmo et 
al. 2001). Wenn die Art neu in Lebensräume einwandert, 
schwankt die Zahl der anwesenden Tiere beträchtlich 
(Ribbrock et al. 2015). Sind alle verfügbaren Reviere be-
setzt, ist die Kapazität des Lebensraumes erreicht und 
die Zahl der anwesenden Otter schwankt um einen be-

stimmten Mittelwert (Schmalz et al. 2025). Die Größe der 
Reviere und ihr Überlappungsgrad wiederum sind direkt 
abhängig vom Nahrungsangebot. Wird dieses beispiels-
weise durch konsequentes Einzäunen von Teichen in 
einer ganzen Region reduziert, wird sich langfristig auch 
die Zahl der Otter im Gebiet verringern (Kranz 2017). 

Die Beobachtung, dass es „immer mehr Otter werden“, 
kann auch darauf zurückzuführen sein, dass 

•	die mediale Präsenz des Themas sensibilisiert, 

•	�der große Aktionsradius einzelner Fischotter in der 
Regel deutlich unterschätzt wird – durchschnittlich le-
gen sie 9 Kilometer in einer Nacht zurück, es können 
aber auch bis zu 30 Kilometer sein (Weinberger & 
Baumgartner 2018) –, und 

•	�sich Otter an guten Nahrungsquellen konzentriert 
aufhalten und dort häufiger beobachtet werden kön-
nen (siehe Punkt 3 und 7).  

3. Wie funktioniert das Sozialleben eines 
Fischotters? Gibt es „Massenversamm- 
lungen“?

Fischotter sind unter natürlichen Gegebenheiten territori-
ale Einzelgänger (Kruuk 2006). Im Normalfall leben inner-
halb eines größeren Männchen-Reviers ein oder mehrere 
Weibchen in ihren teilweise überlappenden Revieren. Die 
Jungtiere streifen nach etwa einem Jahr Führung durch 
die Fähe umher und wandern anschließend in andere 
Regionen ab oder übernehmen ein frei gewordenes Re-
vier (Weinberger & Baumgartner 2018). Je nach Umwelt-
bedingungen scheint diese Territorialität jedoch in ihrer 
Ausprägung flexibel zu sein (Kruuk 1995, Quaglietta et al. 
2014, Jiménez et al. 2024). In Kernhabitaten kann bei-
spielsweise bei besonders gutem Nahrungsangebot eine 
gegenseitige Toleranz ausgeprägt sein; die Reviere über-
lappen dann stärker (Kruuk 1995; siehe auch Punkt 7). 

Wenn ein Weibchen mit drei Jungtieren an einem Teich 
gesichtet wird, kann es daher vorkommen, dass zusätz-
lich ein Otterrüde und eine benachbarte Fähe mit ihren 
Jungtieren erscheint, wodurch der Eindruck einer augen-
scheinlichen „Massenversammlung“ entsteht. Diese 
Tiere verteilen ihre Aktivitäten jedoch auf einen erheb-
lich größeren Aktionsraum von mehreren Quadratkilo-
metern, was von einem einzelnen Beobachtungspunkt 
aus nicht sichtbar ist. 
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Wie weit die soziale Anpassungsfähigkeit des eigentlich 
solitär lebenden Europäischen Otters in großflächig 
ausgeprägten Lebensräumen wie großen Teichland-
schaften reicht und wodurch sie maßgeblich bestimmt 
wird, ist bislang unklar (Kruuk 1995).  

4. Beeinflussen Fischotter die Fischbestände 
in Fließgewässern und Seen?

Die Anwesenheit des Fischotters in natürlichen Ge-
wässern hat sicherlich Auswirkungen auf die dort 
lebende, potenzielle Beutepopulation – im Sinne eines 
sich selbst regulierenden, komplexen Räuber-Beute-
Systems (z. B. Sittenthaler et al. 2019). Dabei scheint 
primär der Fischbestand über die Faktoren Reproduk-
tion und Überlebensrate die Otterpopulation zu beein-
flussen (Ruiz-Olmo et al. 2001, Moorhouse-Gann et al. 
2020). Umgekehrt können Fischotter den alljährlichen 
Biomassezuwachs der Bachforelle in einem kleinen 
Fließgewässer im Laufe eines Jahres erheblich abschöp-
fen, gefährden jedoch deren Reproduktion nicht (Kranz 
et al. 2019). 

Inwieweit sich die Fischfauna von Fließgewässern 
langfristig durch die Einwanderung des Otters ver-
ändert, ist kaum bekannt und bedarf zielgerichteter 
Forschung. Wenige Studien weisen darauf hin, dass 
zum Beispiel eine auffällig geringe Präsenz großer 
Forellen bei gleichzeitiger Otterpräsenz in österreichi-
schen Fließgewässern ein sichtbarer Einfluss des Otters 
zu sein scheint (Ratschan 2017, Kranz et al. 2019). Die 
Reduktion der Fischzönose ist dagegen auf die Summe 
menschlicher Einflüsse verschiedenster Art zurückzu-
führen (Gewässeraus- und Verbau, Belastung durch 
chemische Substanzen, Klimawandel etc.; siehe z. B. 
Friedrich et al. 2024, Chucholl et al. 2023). 

5. Gefährdet der Fischotter den Bestand 
seltener Fisch- und Amphibienarten? Verur-
sacht er daher eine geringere Artenvielfalt?

Der Fischotter ist ein opportunistischer Jäger, der die 
Beute nutzt, die ihm der Lebensraum bietet (Kruuk 
2006). Aufgrund des relativ hohen Energiebedarfs kann 
es sich ein Otter nicht erlauben, einen hohen Aufwand 
zu betreiben, um gezielt eine bestimmte Fischart zu 
erbeuten (Kruuk 1995). Einzelstudien belegen, dass 
seltene, im Bestand gefährdete Fischarten auch nur 
selten erbeutet werden (Kranz & Rechberger 2021; 

Kranz & Polednik 2018) und deren Bestand daher nicht 
gefährdet wird. Bei Fischmangel scheinen Fischotter 
gerne auf dann verfügbare, aber energetisch weniger 
attraktive Amphibien auszuweichen, insbesondere im 
Frühjahr (Nelson & Kruuk 1997). Welchen Einfluss diese 
Prädation auf den jeweiligen Amphibienbestand hat, ist 
jedoch unbekannt.

Tatsächlich ist der Bestand vieler Fisch- und Amphi-
bienarten durch menschliche Aktivitäten wie Gewäs-
serverbauung, Schadstoffbelastung etc. dezimiert und 
gefährdet (siehe z. B. Rote-Liste-Gremium Amphibien 
und Reptilien 2020). Es gibt keinen Beleg dafür, dass 
der Fischotter eine seiner Beutearten ausgerottet hat 
und somit anstelle des Menschen für eine Dezimierung 
oder Gefährdung der Artenvielfalt an und in Gewässern 
verantwortlich gemacht werden kann. 

6. Frisst der Fischotter Gewässer leer? 

Zu einem Fischotterlebensraum gehören Fließgewässer 
und Stillgewässer gleichermaßen. Zwischen gleichen 
Geschlechtern überlappen die Reviere des Otters meist 
nur wenig. In der Regel dürften sich in einer durchschnitt-
lichen, deutschen Region mit etwa 30 bis 50 Kilometern 
Uferlinienlänge (Fließgewässerufer und Standgewässer-
ufer) ein revieransässiges Männchen und ein oder mehre-
re Weibchen mit ihren Jungtieren sowie einige umherzie-
hende Tiere ohne festes Revier aufhalten (Kruuk 2006). 

In einer Region mit stabilen Umweltbedingungen müssen 
Fischotter als sesshafte Prädatoren in dieser Konstellation 
langfristig überleben können. Es gehört daher zu ihrem 
natürlichen Verhalten, dass sie ihre Nahrungsgrundlage 
nicht „übernutzen“, sondern sie über ihr Markierverhalten 
und dessen Kommunikationswert (Kruuk 1992) auf einem 
Niveau halten, das allen anwesenden Ottern das Über-
leben sichert. Andernfalls müssten sie in andere Regionen 
abwandern, in denen keine Fischotter leben, oder ver-
hungern. Daher streifen Fischotter innerhalb ihrer sehr 
großen Reviere umher und markieren ihre periodisch 
wechselnden Jagdgebiete, damit Artgenossen erkennen 
können, dass es sich hier vorerst nicht lohnt, auf Beute-
jagd zu gehen. Der Fischbestand kann sich dann wieder 
erholen, indem frei gewordene Fischeinstände schnell 
wieder besetzt werden (Kruuk et al. 1988).

Zudem ist die Jagd des Fischotters – wie bei den meisten 
Beutegreifern – durch den Misserfolg geprägt: Es ent-
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kommen immer ausreichend Fische, sodass der Bestand 
erhalten bleibt (Weinberger & Baumgartner 2018). Durch 
diese Mechanismen wird letztendlich eine Übernutzung 
des Beuteangebots vermieden und eine langfristig stabile 
Nahrungsgrundlage für den Fischotter gesichert. Dieses 
schließt jedoch nicht aus, dass in einem einzelnen, kleinen 
Teich über einen längeren Zeitraum nahezu alle Fische 
erbeutet werden können. 

Es gibt Vermutungen, dass durch das winterliche Ablas-
sen von Karpfenteichen ortsansässige Fischotter ver-
mehrt auf benachbarte Fließgewässer ausweichen und 
diese dann „überfischen“. Belegende oder widerlegende 
Daten hierzu liegen jedoch nicht vor. Die Situation ent-
spräche einer instabilen Umwelt mit stark wechselndem 
Nahrungsangebot, in der die Otterreviere insgesamt 
größer und die Otterpopulation geringer sein müssten 
(Ruiz-Olmo & Jiménez 2009). Dies steht im Widerspruch 
zu den Hinweisen aus Punkt 7.

7. Sind in Teichlandschaften die Otterdich-
ten erhöht?

Bewirtschaftete Teichlandschaften sind Sekundärha-
bitate und können für den Fischotter aufgrund hoher 
Beutedichten, die zum Teil auch im Winter verfügbar 
sind, Ressourcen-Hotspots darstellen (Lampa et al. 
2015). Ob bewirtschaftete Teiche die primäre Ursache 
für Bestandszunahmen des Otters sind (über eine Erhö-
hung der Lebensraumkapazität und Verringerung der 
Reviergrößen) oder über ihr hohes Nahrungsangebot 
lediglich mehr Otter lokal anziehen und damit ein ver-
ändertes räumliches Verhalten beziehungsweise eine 
höhere Aktivitätsdichte (bei gleichbleibender Reviergrö-
ße) bewirken, ist wissenschaftlich nicht geklärt. Sicher-
lich ist dies auch von der Größe der Teichlandschaften 
abhängig. Das Bild aus wissenschaftlichen Studien ist 
insgesamt uneinheitlich: Einerseits ist eine starke Über-
lagerung von Revieren in ressourcenreichen Lebens-
räumen (Shetland, Lausitzer Teichgebiete) belegt (Kru-
uk & Moorhouse 1991, Lampa et al. 2015). Andererseits 
zeigen andere, genetische Studien zwar ebenfalls eine 
erhöhte räumliche Überlagerung von Revieren sowie 
eine lokal stark konzentrierte Nutzung eines erhöhten 
Nahrungsangebots (Kalz et al. 2006), eine Zunahme der 
Otterzahlen im Untersuchungsgebiet bleibt allerdings 
aus (Sittenthaler et al. 2015). Die einzige vergleichende 
genetische Studie ergab für das tschechische Teich-
gebiet Třeboň eine vier- bis fünfmal höhere Otterzahl 

als in einem montanen Fließgewässersystem (Hájková 
et al. 2011). Die Größe des Untersuchungsgebietes war 
hier mit jeweils 100 Quadratkilometern jedoch eher 
klein, sodass der oben genannte Effekt der erfassten 
lokalen Aktivitätsdichte statt einer Revierdichte auch 
nicht sicher auszuschließen ist. 

8. Frisst der Fischotter vor allem große 
Fische? 

Über die Analyse von Fischknochen in den Losungen 
des Fischotters ist aus einer Vielzahl von Untersuchun-
gen in ganz Europa bekannt, dass Fischotter vor allem 
kleine Fische bis zu 15 Zentimetern Länge fressen 
(Lanszki et al. 2015). Die Vermutung, dass große Fische 
durch das Fehlen von Knochen in der Losung unterre-
präsentiert sind, konnte widerlegt werden (Schmalz et 
al. 2025). Fischotter erbeuten zudem opportunistisch 
diejenigen Tiere in ihrem Lebensraum, die am häufigs-
ten vorkommen und am leichtesten erbeutet werden 
können. Denn der Fischotter hat einen relativ hohen 
Energiebedarf und kleine Fische lassen sich weniger 
aufwändig und schneller erbeuten als große (Kruuk & 
Carss 1996). 

Dennoch kommt natürlich auch der Fang großer Fische 
vor, vor allem wenn sie die häufigste Altersklasse im 
Gewässer darstellen und keine Alternative vorhanden 
ist. Fischotter kehren mehrere Nächte hintereinander 
zu einem großen Fischkadaver zurück (Schmalz et al. 
2025), wenn dieser inzwischen nicht von anderen, 
sekundär fressenden Arten wie Fuchs oder Waschbär 
verspeist wurde. 

9. Frisst der Fischotter riesige Mengen 
Fisch?

Die Nahrungsmenge, die ein Fischotter täglich benö-
tigt, hängt vom Energiegehalt der Nahrung und seiner 
Verwertbarkeit ab. Der Fischotter ist im Gegensatz zu 
anderen Prädatoren ein schlechter Futterverwerter; er 
hat einen intensiven Stoffwechsel, weil er viel Energie 
für die Aufrechterhaltung der Körpertemperatur auf-
wendet (Kruuk & Carss 1996). Er benötigt täglich eine 
Beutemenge, die etwa 10 bis 15 Prozent seines Körper-
gewichts ausmacht (Kruuk 1995). Dies entspricht bei 
einem durchschnittlich großen Weibchen ca. 500 bis 
900 Gramm pro Tag und bei einem durchschnittlich 
großen Männchen 800 bis 1.200 Gramm pro Tag. Vom 
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Nahrungsbedarf her frisst ein Fischotter also täglich 
etwa so viel wie zwei Kormorane. Dabei ist zu beden-
ken, dass diese Beutemenge nicht das ganze Jahr über 
aus einem kleinen Teich stammt, sondern über das 
gesamte Revier verteilt und in wechselnden Jagdgebie-
ten erbeutet wird. Im Winter oder bei Versorgung des 
Nachwuchses ist der Bedarf erhöht.

Der Fischanteil in der Nahrung eines Otters kann 
saisonal und regional zwischen 10 und 95 Prozent 
schwanken (Krawczyk et al. 2016). Je weniger alter-
natives Nahrungsangebot im Lebensraum in Form 
von Amphibien, Vögeln, Kleinsäugern, Krebsen und 
Insekten zur Verfügung steht – auch weil der Mensch 
diese dezimiert –, desto stärker ist der Fischotter auf 
das verbleibende Fischangebot angewiesen. Diese 
Abhängigkeit kann zum Beispiel bei einem Zusammen-
bruch von Fischpopulationen, etwa beim Aal, zu einer 
reduzierten Reproduktion und einer erhöhten Anfällig-
keit für Krankheiten beim Otter führen (Kruuk 2014; 
Moorhouse-Gann et al. 2020).

10. Tötet der Fischotter aus „Mordlust“ mehr 
als er fressen kann? 

Dem Fischotter wird, ähnlich wie dem Steinmarder im 
Hühnerstall, ein gefürchteter „Blutrausch“ („surplus 
killing“) nachgesagt, in dem er mehr Fische tötet, als 
er zum Leben benötigt. In einer natürlichen Gewässer-
landschaft wird dieses Verhalten in der Regel nicht aus-
gelöst. Aber unter unnatürlichen Bedingungen, etwa in 
einem kleinen Teich voller Fische, kann dies tatsächlich 
vorkommen, wenn das permanente Fluchtverhalten 
der Fische den Jagdtrieb des Otters über seinen Hunger 
hinaus immer wieder neu auslöst. Dies wurde in Einzel-
fällen bisher vor allem an Winterteichen dokumentiert, 
besonders gefährdet sind hier ungeschützte, kleine Tei-
che in Einzellage mit dichtem Fischbesatz (Bodner 1995, 
Thiem & Förstner 1996). Fischottermägen haben zudem 
nur ein begrenztes Fassungsvermögen und in einer 
Nacht wechseln sich beim Otter Aktivitäts- und Ruhe-
phasen ab. Wenn er einen großen Fisch erbeutet und 
an Land frisst, bleibt ein Teil liegen, der von anderen 
Tieren wie Fuchs oder Waschbär gerne gefressen wird. 
Kommt der Fischotter dann später zum „Weiterfressen“ 
zurück, muss er einen neuen Fisch erbeuten.

11. Kann der Fischotter in Teichen Schäden 
anrichten?

Der Anteil an wirtschaftlich interessanten Fischen an 
der Beute des Otters scheint regional und in Abhängig-
keit von der Lebensraumausstattung der Region stark 
zu schwanken (z. B. Freitas et al. 2007, Marques et al. 
2007, Kloskowski 2005). Im Rahmen eines europäi-
schen Projektes (Klenke et al. 2013) wurde für die Jahre 
2000 bis 2003 in Sachsen eine maximale theoretische 
Verlustrate durch Otterprädation von 2,7 Prozent der 
jährlichen Gesamtproduktion an Fisch errechnet. Der 
Gefährdungsgrad beziehungsweise die Schadenshöhe 
in einer Teichanlage variiert allerdings innerhalb einer 
Region sehr stark und scheint von einem komplexen 
Zusammenspiel aus der Lage im Gewässerverbund, der 
Lebensraumqualität und weiteren regionalen, bisher in 
Deutschland nicht identifizierten Faktoren abhängig zu 
sein (Klenke et al. 2013). Berichte aus der Fischerei rei-
chen daher bei einzelnen Teichanlagen von marginalen 
jährlichen Verlusten bis hin zu existenzgefährdenden 
Totalverlusten. 

12. Wie werden fischereiliche Schäden 
durch Fischotter berechnet?

Die Höhe der teichwirtschaftlichen Verluste wird in der 
Regel nach dem Abfischen der Teichanlagen festge-
stellt. Diese Verluste in ihren Anteilen einzelnen fisch-
fressenden Prädatoren zuzuordnen, ist in der Regel 
nicht möglich (Roy et al. 2023). Verschiedene Studien 
in Europa zeigen, dass allein aufgrund der nachgewie-
senen Anwesenheit des Fischotters nicht direkt auf die 
Höhe des Schadens geschlossen werden kann (Polední-
ková et al. 2013, Santos-Reis et al. 2013). 

Eine andere Möglichkeit zur Berechnung von Schadens-
höhen ist, die theoretisch maximal mögliche Beute-
menge aller in einem Gebiet lebenden Fischotter zu 
berechnen. Um daraus jedoch eine maximale wirt-
schaftliche Schadenshöhe abzuleiten, werden aufwän-
dig zu ermittelnde, genaue populationsökologische 
Daten zur Anzahl der Fischotter, deren Nahrungswahl, 
der Häufigkeit ihrer Anwesenheit an den Gewässern 
etc. benötigt (Schwerdtner & Gruber 2007, Klenke et al. 
2013). Zudem bräuchte es dafür auch eine seriöse Ab-
schätzungsmöglichkeit der Höhe sogenannter Sekun-
därschäden, die bisher nicht vorliegt (siehe Punkt 14).
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13. Gefährdet der Fischotter den Fortbestand 
der Teichwirtschaft?

Tatsache ist, dass die traditionelle Teichwirtschaft in 
Deutschland (wie beispielsweise auch die Milchvieh-
haltung in Kleinbetrieben Ende des 20. Jahrhunderts 
oder wie aktuell der traditionelle Weinanbau) mit vielen 
existenziellen Problemen zu kämpfen hat. Dazu gehören 
die Auswirkungen der Globalisierung genauso wie ver-
ändertes Konsumverhalten, überbordende Bürokratie, 
zunehmende Krankheiten oder direkte und indirekte 
Auswirkungen des Klimawandels (siehe z. B. Ballmann et 
al. 2017, Roy et al. 2021). Fischfressende Prädatoren stel-
len zwar nur einen Bruchteil der Probleme dar, können 
aber emotional wie auch materiell das berühmte Fass 
zum Überlaufen bringen, sodass immer mehr Teichwirte 
ihren Betrieb aufgeben. Oftmals fühlen sich Teichwirte 
in ihrer Betroffenheit von Politik und Gesellschaft im 
Stich gelassen, zumal sie jahrzehntelang ihre Art der 
Bewirtschaftung ohne den Einfluss eines Prädators wie 

des Fischotters durchführen konnten. Es erfordert eine 
konstruktive Kooperation zwischen Naturschutz und 
Teichwirtschaft, um wertvolle Kulturlandschaften und 
Gewässerlebensräume zu erhalten und für eine Koexis-
tenz von Arten wie dem Fischotter und der traditionellen 
Teichwirtschaft zu sorgen (siehe zum Beispiel Projekt 
TeichLausitz: https://www.biosphaerenreservat-oberlau-
sitz.de/de/content/projekt-teichlausitz).

14. Was sind Sekundärschäden und wie 
hoch sind sie?

Zu Sekundärschäden gehören zum Beispiel Fische, 
die durch Aktivitäten des Otters zusätzlichem Stress 
ausgesetzt sind und dadurch langsamer wachsen oder 
anfälliger für Krankheiten werden, ebenso wie der Ver-
lust von Zuchttieren. Bei der Berechnung fischereiwirt-
schaftlicher Schäden, die ein Fischotter verursachen 
kann, sollten über den direkten Fischverlust hinaus 
auch diese Sekundärschäden berücksichtigt werden. 

Aktuelle Herausforderungen in der Teichwirtschaft (Quelle: DUH, verändert nach Roy et al. 2021)
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Methodisch bedingt sind diese Schäden bisher jedoch 
kaum quantifizierbar (Poledník et al. 2008; siehe auch 
Roy et al. 2021, Roy et al. 2023).

15. Verursachen Fischotter Konflikte? 

Gesellschaftliche Konflikte bestehen immer zwischen 
Menschen unterschiedlicher Interessenlagen, nie aber 
zwischen Tier und Mensch (IUCN SSC 2023). Sie ent-
stehen oftmals, wenn lokal betroffene Menschen sich 
gegenüber den Naturschutzinteressen nachrangig 
behandelt fühlen oder wenn sie schlicht mit einer 
Problemlösung überfordert sind. Ein zwischenmensch-
licher Konflikt, beispielsweise zwischen Fischerei und 
Naturschutz, wird der Einfachheit halber daher gerne 
stellvertretend über eine Tierart ausgetragen. Deshalb 
ist ein derartiger Konflikt auch nicht durch singuläre 
Maßnahmen mit ausschließlichen Ansätzen, die allein 
das Tier in den Fokus stellen (zum Beispiel durch Be-
standsregulierung), lösbar.

16. Wie kann man diese Mensch-Mensch-
Konflikte lösen?

In ungeschützten Teichwirtschaften findet der Fischot-
ter ein sehr gutes Nahrungsangebot, während natür-
liche Gewässer aktuell weniger zu bieten haben: Hier 
sank in den letzten 20 Jahren vielerorts die Artenvielfalt 
und die Bestandsdichte der natürlichen Fischpopulatio-
nen aufgrund von Lebensraumzerstörung und Klima-
wandel dramatisch ab (z. B. Schmalz 2020). Probleme 
entstehen dann, wenn eine geschützte Tierart wie der 
Fischotter seine alten Lebensräume zurückerobert und 
auf diese Weise in Konkurrenz mit wirtschaftlichen 
Interessen des Menschen gebracht wird, die bisher ihre 
Bewirtschaftung nicht auf die Präsenz eines „Beutekon-
kurrenten“ anpassen mussten. Diese Probleme lassen 
sich nur einvernehmlich und dauerhaft lösen, wenn alle 
beteiligten Interessen beachtet und respektiert wer-
den (IUCN SSC 2023). Die Problemlage ist oft deutlich 
komplexer, als sie in der Öffentlichkeit wahrgenommen 
wird, und meist sind daran auch mehrere Interessens-
gruppen beteiligt. Eine genaue Analyse der beteiligten 
Interessen und die ergebnisoffene Bereitschaft für 
einen dynamischen Prozess zur Lösungsfindung sind 
Voraussetzung für eine Bewältigung derartiger Kon-
flikte (Klenke et al. 2013). In Schleswig-Holstein wurde 
beispielsweise ermittelt, dass die Normverluste in be-
stimmten Altersklassen bei der Karpfenzucht im Laufe 

der letzten Jahrzehnte um das Dreifache gestiegen 
sind (Müller-Belicke 2023). Derartige Fakten müssen 
für einen Konsens zur Sicherung naturschutzfachlicher 
wie fischereilicher Ziele ermittelt und berücksichtigt 
werden.

17. Ist ein Abschuss der schadensverursa-
chenden Fischotter eine Konfliktlösung?

Der Abschuss einzelner Fischotter stellt nach einhelli-
ger Expertenmeinung keine Lösung dar (siehe auch Roy 
et al. 2023). Durch ihre Ökologie und soziale Organisati-
on wird bei einem „Ausfall“ eines Tieres (beispielsweise 
auch durch den Straßenverkehrstod) immer ein attrak-
tives Revier mit viel Nahrungsangebot zeitnah durch 
einen Nachfolger besetzt. Auch ist nicht nachgewiesen, 
dass es den einen bestimmten schadensverursachen-
den Otter gibt, wie das bei sogenannten „Problemwöl-
fen“ der Fall ist. Eine dauerhafte Bestandsregulation 
kann jedoch derzeit den Fortbestand der Art gefährden 
und verstößt somit gegen europäisches Recht.

18. Muss der Fischotter in seinem Bestand 
reguliert werden, weil er keine natürlichen 
Feinde hat?

Neben dem Seeadler und dem Wolf als natürlichen 
Feinden in Deutschland ist der größte Feind des Otters 
der Straßenverkehr, der einen starken negativen Ein-
fluss auf den Zustand der Population haben dürfte 
(siehe z. B. Sommer et al. 2005). Eine „Regulation“ des 
Bestandes eines Wildtieres durch Bejagung verkennt 
die wildbiologischen Zusammenhänge zur Lebensraum-
kapazität, die in Punkt 2 erläutert werden. Demnach ist 
es unausweichlich, dass bei gleichbleibend attraktivem 
Lebensraum mit einer gleichbleibend hohen Nahrungs-
verfügbarkeit die entstehenden Individuenverluste ent-
weder durch Zuwanderung oder durch eine nachfolgend 
erhöhte Fortpflanzungsrate ausgeglichen werden – auch 
beim Fischotter. 
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